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della loro patrimonializzazione. Il volume si caratterizza per il taglio 
fortemente diacronico (dalla preistoria al XXI secolo) e il confronto 
tra discipline e procedure di ricerca. L’approccio non è nuovo per 
la rivista e, in particolare, rimanda al numero 6 (L’approccio stori-
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proposto alla ricerca archeologica “convenzionale” i temi dell’archeo
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Il monolito inciso M1 da Costa dei Ghiffi 
Maurizio Rossi*, Anna Gattiglia**

1. Nomenclatura

Due autorevoli vocabolari italiani 1 preferiscono 
“monòlito” a “monolìto” o “monolìte”, attribuendo 
al termine il significato di grosso blocco di pietra 
d’un solo pezzo e di opera scultoria di grandi di-
mensioni (obelisco, colonna, statua) ricavata da 
un unico blocco.
Il reperto dei Ghiffi può a ragione definirsi mono-
lito, in quanto, in virtù del petroglifo che ne oc-
cupa una delle facce, è in effetti un’opera scultoria 
ricavata da un unico blocco di pietra, non grosso, 
ma neanche piccolo, di forma irregolare allungata 
(anche se non come un obelisco), assimilabile per 
comodità a un solido a sei facce principali (fig. 1).
Nel testo che segue tali facce principali sono con-
traddistinte da lettere alfabetiche:
– A = faccia incisa;
– B = faccia sinistra (fronteggiando il petroglifo);
– C = faccia posteriore (opposta alla faccia incisa);
– D = faccia destra (fronteggiando il petroglifo);
– E = faccia inferiore (base di appoggio);
– F = faccia superiore.

2. Caratteristiche del litotipo

M1 è un blocco in arenaria medio-grossolana 
grigio-verdolina con frequenti inclusi pelitici 
(fig. 1, nn. 7-8), quarzitici e altri da determinare, 
differente dall’arenaria grigia a grana più fine che 
forma la maggior parte del substrato locale. La 
formazione tettonica di riferimento è l’Unità di 
Monte Gottero 2.
La grana è abbastanza omogenea, ma più grossolana 
in corrispondenza della faccia A, per uno spessore 
≤ 2,5 cm. La faccia A è liscia e corrisponde a una 
superficie di stratificazione che nel banco di are-
naria in formazione era rivolta in basso. La patina 

* Antropologia Alpina, Torino (studio@antropologiaalpina.it).
** Università di Torino. Testo consegnato in redazione il 

18.02.2012.
1 Dogliotti, Rosiello 1983, p. 1189; Duro 1989, p. 293.
2 Zanzucchi 1994, pp. 192 (fig. 5.1, n. 4), 206; Elter et al. 

2005, pp. 31-32. Un sentito ringraziamento al professor Daniele 
Castelli (Dipartimento di Scienze della Terra, Università di To-
rino) per le indicazioni bibliografiche gentilmente suggerite agli 
scriventi per l’inquadramento geologico delle arenarie in esame.

rossiccia che la ricopre, di spessore ≤ 2 mm, deriva 
dall’ossidazione di componenti ferroso-limonitici. 
Nel profilo trasversale delle incisioni si nota che, 
dove queste sono più profonde, lo strato di roccia 
alterata è stato asportato del tutto, con comparsa, 
sul fondo del petroglifo, della roccia non alterata 
grigio-verdolina; le incisioni meno profonde (≤ 0,7 
mm) non hanno invece esaurito lo strato alterato, 
per cui il fondo del petroglifo è rossiccio come la 
superficie non incisa. Il fatto che all’interno dei 
petroglifi la patina di ossidazione non si sia rifor-
mata indica che l’alterazione della faccia A è un 
fenomeno molto antico, privo di relazioni con la 
permanenza postfunzionale del reperto nel suolo.
Si osservano alcuni piani di frattura maggiori, uno 
dei quali (fig. 1, a1) ha comportato il distacco di 
un grosso frammento del blocco, con troncatura 
della metà destra del petroglifo.

3. Caratteristiche tecniche

Per quanto precede, la scelta della superficie da 
incidere è dipesa dalla planarità, più che dalla 
granulometria, anche se vi ha avuto parte la patina 
rossiccia: incidendola, si ottiene un contrasto cro-
matico con il grigio-verdolino interno del blocco, 
in modo simile a quanto accade a Monte Bego 3.
La relativa profondità e la precisione del segno 
fanno ipotizzare l’uso della percussione indiretta, 
mediante punteruolo e mazzuolo immanicati. 
L’assenza di esitazioni e riprese suggerisce che l’in-
cisore abbia seguito uno schema preventivamente 
visualizzato sulla pietra.
La tecnica è “a solco”. I solchi sono festonati, 
con un orlo più frastagliato dell’altro. Il senso di 
percussione doveva perciò essere perpendicolare 
al solco. Quando i festoni sono più evidenti e 
meglio misurabili, suggeriscono per la punta dello 
strumento una larghezza ≤ 5 mm.
Poiché non si osservano cicatrici a pareti subver-
ticali, con profondità > larghezza, prodotte da un 
utensile in acciaio, si deve pensare a un percussore 
in pietra. L’impiego di tale materiale non è un 
indizio cronologico: si realizzano petroglifi con 

3 De Lumley et al. 1996.
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fig. 1 – A-B-C-D-E-F = facce principali; G = ipotesi ricostruttive; 1 = petroglifi; 2 = esfoliazioni innescate dalla presenza dei petroglifi; 
3 = resti di petroglifi deteriorati (fondo del solco) o cicatrici di abbattimento postfunzionale; 4 = cicatrici di abbattimento postfunzionale; 
5 = striatura da caduta o scivolamento/trascinamento; 6 = scaglie ad abito subangolare in corso di distacco; 7 = inclusi pelitici ultracenti-
metrici; 8 = cicatrici di inclusi caduti; 9 = facce principali; 10 = limiti tra faccette; 11 = fratture inframillimetriche.

strumenti in pietra sino al XVIII secolo 4. Dire in 
quale pietra non è possibile, in assenza di prove 
sperimentali. Si possono ipotizzare quarzite ed 
eclogite: nel primo caso, giocano a favore ubiquità, 
facile reperibilità e impiego documentato di tale 
materiale nei percussori per petroglifi 5, a sfavore 
la piccolezza della punta dedotta dalle cicatrici di 
percussione; nel secondo caso, a favore vicinanza 
delle fonti di approvvigionamento e ampia diffu-
sione geografica del materiale 6, a sfavore l’assenza 
di casi documentati dell’uso di pietre verdi per fare 
petroglifi. Non è da escludere il bronzo 7.
Malgrado la schematicità e le mutilazioni, non pare 
dubitabile che si volesse raffigurare un personaggio 
antropomorfo. La figura, stretta e allungata, occupa 
quasi l’intera altezza del monolito; erano indicate 

4 Beaux 1994, pp. 28, 32 (fig. 6).
5 Rossi, Gattiglia et al. 1999a, pp. 21 (fig. 5), 32 (fig. 14), 

33-34, 39 (fig. 18); Rossi, Gattiglia 2008, § 2.6/b.
6 Ricq-de Bouard et al. 1990, pp. 133-134, 140-142; 

Chiari et al. 1996, pp. 51-53; D’Amico, Starnini 2006.
7 Rossi, Gattiglia et al. 1999b, pp. 186 (fig. 6, n. 10:3), 

190 (fig. 10, n. 10:3).

solo le parti essenziali: busto, braccia e gambe, 
forse la testa.
Le fratture postfunzionali hanno privato la figura 
della probabile testa e di gran parte del braccio 
sinistro e del contorno sinistro del busto. La raffi-
gurazione della testa doveva occupare la sommità 
della faccia A, interessata da una estesa caduta 
della superficie alterata (a2), provocata da urti con 
andamento parallelo ai giunti di stratificazione. 
La superficie messa a giorno è subarrotondata e va 
riferita a un evento antico; vi si osserva un solco 
profondo pochi decimi di millimetri (fig. 1, n. 3): 
forse un segmento del contorno della testa, o la 
cicatrice di uno degli urti.
Il busto, delineato dal solo contorno, ha forma 
di rombo asimmetrico, con diagonale orizzontale 
decentrata in alto; del contorno sinistro restano po-
che cicatrici di percussione lungo il margine destro 
della faccia A: l’incisione seguiva uno dei piani di 
frattura del blocco (a1), sfruttando la preesistenza 
di un microsolco naturale. Gli arti sono lineari, 
rigidi e nodosi: del braccio sinistro si conserva 
solo un breve segmento curvo. L’incisore ha dato 
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maggiore enfasi ai solchi degli arti (profondi sino 
a 3-4 mm), che a quelli del busto (≤ 1 mm).
Nella sua metà superiore, il solco del braccio destro 
si immette in un ingrossamento allungato. Un 
secondo ingrossamento si trova lungo la gamba 
destra, dove questa forma un angolo.
La realizzazione o la presenza del petroglifo hanno 
innescato esfoliazioni (fig. 1, n. 2). Accanto alla 
gamba destra vi è un solco sottile, discontinuo, 
curvo (fig. 1, n. 5), da sfregamento del monolito, 
per caduta, scivolamento o trascinamento, contro 
una pietra inglobata nel terreno.
Lungo il margine sinistro della superficie incisa 
vi sono le cicatrici di tre urti con andamento per-
pendicolare ai giunti di stratificazione: le superfici 
portate a giorno sono subarrotondate e devono 
perciò riferirsi a un evento antico. Lungo il margine 
destro vi è una serie di cicatrici simili a quelle di 
a2, riferibili a urti laterali con andamento parallelo 
ai giunti di stratificazione.
Gli orli delle faccette create sul monolito da sin-
goli distacchi (naturali o artificiali) hanno gradi 
di usura variabili da tratto a tratto, anche quando 
sono l’esito di un solo evento. La faccia D è l’unica 
con tracce di una frattura recente e attiva (a3, d1) 
e scaglie subangolari in corso di distacco. Non è 
escluso che il distacco della metà destra del blocco 
risalga al tracciamento della pista forestale ove ha 
avuto luogo il ritrovamento.

4. Osservazioni e ipotesi sulla provenienza 
del monolito

In uno slargo della pista a pochi metri dal ritrova-
mento (1058 m), una sezione nel pendio (UT2SI) 
ha rivelato, poco sotto l’humus (US 105), una pic-
cola concentrazione di blocchi lapidei, il maggiore 
dei quali nella medesima arenaria grigio-verdolina 
di M1.
Risalendo il pendio fino in cresta, si constata che 
la distribuzione in superficie dei frammenti di 
arenaria grigio-verdolina è lineare e termina a un 
piccolo banco di tale litotipo (UT4, 1083 m), al 
di sopra del quale non si trovano altri frammenti. 
Il banco è inclinato verso Ovest di 38° e gradinato. 
Vi si osserva una possibile cicatrice di cavatura di 
dimensioni compatibili con M1. L’effettiva compa-
tibilità litologica è confermata da test comparativi 
sui caratteri sclerometrici e di fratturazione di M1 
e dei banchi calcarei dei Ghiffi.
La vicinanza della sommità della cresta lascia im-
maginare che M1 fosse installato sullo spartiacque, 

a contatto con il substrato roccioso; questo, per la 
forte inclinazione verso Ovest degli strati (45°), è 
ad abito listato, in singolare analogia con alcuni 
altri siti con monoliti incisi (come Ossimo-Anvoia 
in Valcamonica). Una simile collocazione sarebbe 
suggestiva, poiché la Cresta del Monte Ghiffi poteva 
fungere da terra di confine non solo geografico, 
quale segmento dello spartiacque tirreno-padano, 
ma anche politico e culturale.

5. Osservazioni e ipotesi interpretative

M1 ha dimensioni che rientrano nella variabilità 
tipologica dei monoliti incisi di Italia del Nord e 
Francia del Sud 8. Con la sua base perfettamente 
piana e la faccia A incisa sin quasi all’orlo inferiore, 
esso non si prestava a essere confitto nel terreno; 
benché rari, monoliti con base piana coesistono 
d’altra parte fianco a fianco con quelli appuntiti: un 
caso evidente è il reperto M13 di Ossimo-Anvoia 9.
L’arenaria dei Ghiffi ha grana più grossolana delle 
arenarie del Verrucano dei monoliti camuni. Le 
maggiori dimensioni della figura rispetto a quelle 
camune non dipendono però da una coercizione 
materiale, ma dalla scelta di occupare la superficie 
disponibile con un’unica figura, laddove in Valca-
monica le figure sono più numerose e più piccole. 
In Valcamonica, le figure restano anzi piccole an-
che quando il supporto, eccezionalmente, non è 
l’arenaria fine, ma una roccia granitoide alpina, di 
per sé inadatta a incisioni particolareggiate, come 
nel caso del citato M13 10.
La tecnica di incisione “a solco” 11 differisce da quel-
la “a martellina” (tipica di gran parte dei petroglifi 
di Monte Bego e Valcamonica) ed è frequente 
nell’arco alpino occidentale. Un altro elemento 
che apparenta il personaggio di M1 alla tradizione 
alpino-occidentale è la grande taglia (h 66 cm), 
che, prescindendo da cronologia e resa grafica, 
rimanda (fig. 2) a una figura quale il ‘Capo tribù’ 
di Monte Bego (h 50 cm) 12, o a quelle del riparo di 
les Oullas, alta Ubaye (h 76 cm) 13, o del masso di 
Navetta, presso la grottina di Salto, in valle Orco 
(h 38 cm) 14: per confronto, le figure sui monoliti 

8 Gruat, Agogué, Garcia 2009, p. 13.
9 Fedele 1995, p. 29.
10 Fedele 1995, pp. 29, 77-78.
11 Per la sua definizione: Rossi, Gattiglia et al. 1999a, p. 67.
12 De Lumley et al. 1990.
13 Rossi, Gattiglia 2005.
14 Rossi, Gattiglia et al. 1989, pp. 67-99.
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fig. 2 – Alcune figure rupestri antropomorfe ridotte alle medesima scala e confrontate con il personaggio di M1.

camuni sono molto più piccole (ad esempio su 
Ossimo 7, 8 e 9, h 14-15 cm) 15.
Come in diversi casi camuni, il busto del perso-
naggio di M1 ha la forma di una lama di pugnale: 
la perdita della testa impedisce di sapere se questa 
avesse la forma di un pomolo di pugnale, come in 
val di Magra e in Valcamonica, o di un disco, come 
a les Oullas, o di altro.
Il fatto che le gambe siano rese da due segmenti ad 
angolo, al cui incontro vi sono un ingrossamento 
del solco o la cicatrice di un incluso, suggerisce 
che si intendessero rappresentare le articolazioni 
delle ginocchia. Per analogia, l’ingrossamento del 
braccio destro indica forse, come su alcune stele 
della val di Magra 16, l’articolazione del gomito, ma 
può trattarsi di un bracciale.
La violenza degli urti subiti da M1 esclude che i 
danneggiamenti dipendano da caduta naturale del 
monolito a fine funzionamento: scavi archeologici 
hanno rivelato che in tal caso i monoliti si incli-
nano gradualmente, sino ad assumere giacitura 
suborizzontale 17. Né fratture di tale entità sono 
riconducibili al coinvolgimento del monolito de-
caduto in limitati movimenti di pendio.
Gli urti che hanno raggiunto la sommità del 
monolito sono stati i più dannosi e, dato che la 
parte più interessata è la testa, si può ipotizzare 

15 Casini 1994, pp. 127, 178-180, 189-192; cfr. Fedele 
1990, pp. 250-262.

16 Iardella, Paribeni, Tosatti 2007, pp. 130-131.
17 Fedele 1990.

che questa sia stata volutamente percossa dall’alto 
in basso con un maglio.
La faccia incisa non mostra tracce di alterazione 
chimico-fisica collegabili a humus o radici: prima 
del tracciamento della pista, il monolito doveva 
perciò essere sepolto con la faccia incisa rivolta in 
basso. Senza escludere la casualità, tale circostanza 
confermerebbe l’ipotesi di una distruzione volon-
taria, completata dall’occultamento contro terra 
della faccia incisa.
In Liguria, abbattimenti di monoliti incisi sono 
noti in diverse epoche, dall’Età del Ferro 18, alla 
conquista romana 19, all’alto Medioevo: precisa, per 
quest’ultimo, è la concordanza tra le fonti storiche 
(epitafio di Leodgar in San Giorgio di Filattiera, 
del 752: «GENTILIVM VARIA HIC IDOLA 
FREGIT») e i dati archeologici (stele frantumate 
riutilizzate in edifici di culto cristiani) 20.
Non va però trascurato che l’abbattimento con-
cluso in sé non è la sola forma di manipolazione 
dei monoliti: altri casi, documentati in contesti 
plurifase, spaziano dal semplice spostamento, alla 
rotazione o al capovolgimento, alla frantumazione 
con reimpiego dei frammenti in strutture murarie 

18 Ambrosi 1972, pp. 129-131, 153-154; Ambrosi, Man-
noni 1972, p. 250.

19 Iardella, Paribeni, Tosatti 2007, pp. 134-137.
20 Conti 1966, pp. 52-53; Id. 1980, pp. 240-241; Ambrosi 

1972, pp. 85-90, 127-128, 149-153; Formentini 1980, pp. 
243-249; Mazzini 1980, pp. 217-227; cfr. in generale Rossi, 
Gattiglia 1998.
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o funerarie, situate anche a distanza l’una dall’altra 
e/o dal luogo di impianto 21.
La datazione della fine del funzionamento di M1 
dipende comunque dai risultati degli scavi. Stabilire 
con precisione tale data è tanto più importante, in 
quanto essa costituisce un terminus ante quem per 
la confezione di M1. Le caratteristiche del reperto, 
ubique e prive di raffronti univoci, non permettono 
di proporre una datazione precisa all’interno del 
lungo e vario fenomeno dei monoliti incisi, che 
copre gran parte di Preistoria recente e Protostoria, 
con una quantità di esempi che dal cippo aniconico e 
vagamente antropomorfo giungono senza soluzione 
di continuità alla statua naturalistica 22. La distruzione 
della testa ha molto ridotto le possibilità di inqua-
dramento cronologico, mentre l’enfasi sulla rappre-
sentazione degli arti è comune a epoche differenti.
Lo schema grafico del personaggio di M1 ha note-
vole somiglianza con i bronzetti votivi umbro-liguri 
o umbro-settentrionali di varie località appenninico-
padane 23. Manca tuttavia ai Ghiffi l’associazione con 
culti delle acque salutari che sovente contrassegna 
i bronzetti. Gli scriventi, inoltre, nel corso delle 
proprie ricerche, hanno maturato la convinzione 
che in archeologia rupestre le somiglianze formali 
o stilistiche abbiano scarso significato cronologico. 
Per una soddisfacente attribuzione crono-culturale, 
pare più utile considerare il reperto nell’insieme, 
cercando di costruire un quadro comparativo valido 
non per una “figura incisa”, bensì per un «monolito 
di determinate caratteristiche recante una figura 
incisa di determinate caratteristiche e collocato in 
un determinato contesto storico-ambientale». E 
questo è l’itinerario scientifico intrapreso dal LASA.
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Abstract
The M1 carved monolith from Costa dei Ghiffi. M1 carved 
boulder falls within monoliths category. The rock is a medium-
coarse greenish gray sandstone, different from the more common 
sandstone of the local bedrock. The carved side is coarse-grained 
and coincides with a bedding plane bearing a limonitic reddish 

patina. The petroglyph was cut by post functional breaks. The 
carving takes advantage of the chromatic contrast between patina 
and unaltered rock. The groove, accurate and unhesitating, 
denotes the use of an indirect percussion tool having a ≤ 5 mm 
large point. Despite schematism and defacement, an anthropo-
morphic figure is recognizable that takes up the whole height of 
M1. Deterioration doesn’t go back to a sole age, but some smooth 
fracture surfaces are due to ancient events. A possible quarry mark 
placed a little lower than the ridge dominating the discovery spot 
suggests that M1 was installed at the top of the watershed. The 
size of M1, whose level base is unfit to be embedded in ground, 
falls within the typological variability of Northern Italy and 
Southern France monoliths. The “groove” technique and the 
large size of the carved figure relate to Western Alps rather than 
to Valcamonica. Likely, M1 underwent a violent demolition at 
an age that only excavations can precisely state; that event is the 
terminus ante quem of M1 manufacturing within the long and 
multiform phenomenon of carved monoliths.

Keywords: monolith, petroglyph, anthropomorphic, sandstone, 
Liguria.

Riassunto
Il blocco inciso M1 rientra nella categoria dei monòliti. La 
roccia è un’arenaria medio-grossolana grigio-verdolina, diversa 
da quella più frequente nel substrato locale. La faccia incisa ha 
grana grossolana e coincide con una superficie di stratificazione a 
patina rossiccia ferroso-limonitica. Fratture postfunzionali hanno 
troncato il petroglifo. L’incisione sfrutta il contrasto cromatico 
tra patina e roccia non alterata. Il solco, preciso e privo di esi-
tazioni, indica l’uso della percussione indiretta e di un utensile 
litico con punta ≤ 5 mm. Malgrado schematicità e mutilazioni, è 
riconoscibile un antropomorfo occupante l’intera altezza di M1. 
Il deterioramento non risale a un’unica età, ma alcune fratture 
arrotondate si devono a eventi antichi. Una possibile cicatrice di 
cavatura situata poco sotto la cresta soprastante il luogo di rinve-
nimento fa supporre che M1 fosse installato sullo spartiacque. Le 
dimensioni di M1, la cui base piana è inadatta a essere infissa in 
terra, rientrano nella variabilità tipologica dei monoliti di Italia 
del Nord e Francia del Sud. La tecnica “a solco” e la grande taglia 
del personaggio inciso rimandano alle Alpi Occidentali e non alla 
Valcamonica. È probabile che M1 abbia subito un abbattimento 
violento in un’età che solo gli scavi possono precisare; tale evento 
è il terminus ante quem della confezione di M1 nell’ambito del 
lungo e vario fenomeno dei monoliti incisi.

Parole chiave: monolito, petroglifo, antropomorfo, arenaria, 
Liguria.
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